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1. La tesis doctoral se defendió con el título de Crónicas de
la Vanguardia, 1927-1936: la arquitectura de Aizpurua y
Labayen y se defendió en noviembre de 2005 en la ETS de
Arquitectura de la Universidad de Navarra bajo la dirección
de Juan Miguel Otxotorena.
2. AA. VV., Arte y artistas vascos de los años 30: entre lo
individual y lo colectivo, Catálogo de la Exposición en el
Museo de San Telmo, 4 al 31 de octubre de 1986, Diputa-
ción Foral de Guipúzcoa, 1986. En el libro, José Ángel Sanz
Esquide publicaría una selección de cartas con comentarios
al margen.
En el desarrollo de lo que terminó siendo una tesis doctoral sobre los arquitectos del GATEPAC
Aizpurua y Labayen1, la constatación de la existencia de un buen número de cartas fechadas entre
1931 y 1935 supuso para mí el descubrimiento de la realidad cotidiana que envolvía las “aven-
turas” de estos pioneros de la arquitectura moderna española.
La investigación pretendía un acercamiento a la arquitectura de los protagonistas basado en una
sistemática pormenorización de todos y cada uno de los documentos que pudiesen aportar
objetividad a un episodio de la arquitectura, de por sí, demasiado mitificado ya. Además, no se
trataba tanto de reconstruir una “historia” como de ofrecer otros puntos de vista, los que esta
documentación aportase, sin miedo a ofrecer un relato deshilvanado. Así, la columna vertebral
del trabajo pivotó en torno a tres grupos de documentos catalogados que construyeron tres
escenas o crónicas que trataban de aportar luz a la trayectoria de Aizpurua y Labayen.
En este sentido, las cartas que ya existían en el Arxiu Historic del Col-legi de Arquitectes de Cata-
lunya (COAC) de Barcelona o las que después se sumaron desde los archivos personales de los
arquitectos o desde el archivo CIAM en el GTA Institute del ETH de Zúrich, se convirtieron
en una de estas crónicas, conformando un contexto que sugería relaciones, discursos e intere-
ses de gran complejidad, capaces de enriquecer lo conocido hasta entonces.
El entusiasmo por la historia epistolar del GATEPAC se debió fundamentalmente a la lectura
de algunas de las cartas provenientes del archivo del COAC publicadas por Sanz Esquide. El
catálogo de la exposición Arte y Artistas Vascos, años 302 reproducía parcialmente una selección
de 63 misivas que, a pesar de contar con comentarios que aclaraban diversos aspectos de las mis-
mas, no presentaba ninguna conclusión ni mayor análisis. La fascinación por lo que se podía
intuir detrás de estas cartas motivó el empeño por buscar y catalogar totalmente todas y cada
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Fig.1. Carta de Aizpurua a Giedion, 28-10-1930, (GTA Archi-
ve, ETH Zurich).
Fig. 2. Carta de Giedion a Aizpúrua, 02-03-1931, (GTA Archi-
ve, ETH Zurich).
una de las cartas que tuviesen que ver con Aizpurua y el GATEPAC. Así, el trabajo de docu-
mentación amplió a 342 las cartas catalogadas que permitían vislumbrar con mayor facilidad el
relato de los ‘gatepacos’, en especial la de sus componentes vascos3.
LAS CARTAS
Del total de las cartas catalogadas, el monto más importante provenía del Arxiu de Barcelona y
del GTA Institute de Zúrich con 203 y 128 documentos catalogadas respectivamente. El resto,
hasta llegar a las 342 totales, se completaba con cartas de archivos personales de distinto cala-
do: el de la familias Aizpurua, Labayen, Lagarde y Aguinaga.
Si atendemos a las cartas que escriben algunos de los protagonistas, Sert y Torres firmarán la
mayoría de los remites con 77 y 76 documentos respectivamente. Aizpurua escribirá 43 cartas
y Mercadal 17. En el extranjero, sin duda, el origen y destino de las cartas fundamental será el
secretariado del CIRPAC asumido por Giedion. El suizo, en su labor de coordinar las acciones
de la organización escribirá 68 cartas al grupo español mientras que recibirá 53 de los distintos
miembros del GATEPAC. En este sentido, y si nos fijamos en las cartas que reciben nuestros
protagonistas durante el intervalo comprendido entre 1931 y 1935, Aizpurua será el que más
reciba con 89. Es de advertir que este dato es consecuencia del carácter de la investigación en
torno a la figura del donostiarra, fundamentalmente. Si seguimos con los demás, Sert recibirá
62 cartas y Torres 49 mientras que Mercadal se quedará con 20 únicamente.
Con estos datos es posible apuntar hacia algunas consideraciones más particulares. Por una par-
te cabe destacar que las cartas de y hacia Mercadal se corresponden, sobre todo, con los prime-
ros contactos del de Zaragoza con la vanguardia europea. También es posible encontrar algunas
de sus cartas en los primeros años de la puesta en marcha del grupo español GATEPAC ya que
Mercadal es, hasta finales de 1931, el único interlocutor válido en España. De Sert podemos
decir lo mismo pero a la inversa. Si bien su presencia en la correspondencia sólo comienza a ser
tímidamente apreciable al inicio de la constitución del grupo español, hacia 1936 su protagonis-
mo es total. Su liderazgo resulta palpable sobre todo en las cartas que intercambia con Giedion
a partir de 1932, sobre todo tras la reunión de Barcelona. Siguiendo con los componentes cata-
lanes, Torres Clavé resulta el miembro que a nivel nacional más correspondencia desarrolla, per-
siguiendo incansablemente, desde su papel de coordinador y editor de la revista A. C., la
documentación necesaria para completar semestre tras semestre las páginas de la revista.
En cuanto a Aizpurua, su protagonismo se mantiene relativamente constante salvo el año y
medio que va desde mediados de 1934 hasta finales de 1935. Sin embargo, su presencia es
mayor al inicio de la aventura, desde 1931 hasta 1933, y después se vuelve algo más apática.
Resulta particular el largo periodo en el que no escribe una sola carta a pesar de las innumera-
bles intentos de Torres por dar con él. Desde luego, conviene señalar que este intervalo coinci-
de en la biografía de Aizpurua con su actividad en el partido de reciente creación, Falange
Española, y con su nombramiento como Arquitecto de Construcciones Escolares de la Subse-
cretaría Técnica del Ministerio de Instrucción Pública en Madrid; nombramiento que le per-
mitió dedicarse supuestamente a proyectar, más que a construir, edificios escolares4.
EL CONTENIDO Y MANERAS
Centrándonos en el estilo utilizado, cabe advertir la contundencia de los mensajes y las ironías
de las misivas. Sobre todo cuando se trata de las cartas que se intercambian Sert y Mercadal,
3. Tan sólo con la documentación extraida del Arxiu Historic
del Col-legi de Arquitectes, el presente estudio supera en
140 cartas el número de las incluidas en la documentación
transcrita en la publicación más completa hasta el momen-
to en este aspecto, el libro Arte y Artistas Vascos, años 30.
En total, las cartas manejadas en Barcelona ascienden a 203
y las catalogadas en Zurich a 128.
4. Si bien podemos afirmar que Aizpurua recibió un nom-
bramiento como Arquitecto de Construcciones Escolares de
la Subsecretaría Técnica del Ministerio de Instrucción Públi-
ca el 31 de enero de 1935, lamentablemente no podemos
confirmar el alcance de su trabajo allí debido a la infructuo-
sa búsqueda en el Archivo de la Administración en Alcalá de
Henares.
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Figs. 3 y 4. García Mercadal, telegrama de confirmación de
asistencia al Congreso de la Sarraz, 13-06-1928, GTA Archi-
ve, ETH Zurich.
5. Cfr. CARBAJOSA, M. y CARBAJOSA, P, La corte literaria
de José Antonio. La primera generación cultural de la Falan-
ge, Crítica, Barcelona, 2003, p. 19.
6. AIZPURUA, J. M. a TORRES, J., 31-01-1931, n., (COAC).
7. AIZPURUA, J. M. a TORRES CLAVÉ, J., 25-06-1930, (COAC).
8. TORRES CLAVÉ, J. a AIZPURUA, J. M., 01-07-1930, (COAC).
existe poco lugar para diplomacia. Asimismo, y a propósito de las cartas que guían este artícu-
lo, las letras de Aizpurua requieren también de un subrayado por la peculiaridad de sus mane-
ras. Sus escritos se redactan atendiendo a un criterio constante: prima la inmediatez de las ideas
lanzadas por encima de toda construcción literaria rigurosa. El resultado es confuso y está lle-
no de imprecisiones ortográficas. Parece ser que esta manera de escribir no sólo era deliberada
sino que atiende a una tendencia de la época. Según los estudiosos de la literatura española
anterior a la Guerra Civil, como son los hermanos Carbajosa, este procedimiento impresionis-
ta no era ajeno a la estética de la brevedad que desde hacía ya años presidía las nuevas corrien-
tes literarias. Según estos autores, este procedimiento de escritura “es lo que se ha denominado
‘raquitismo’ o ‘quintaesencismo’, expresando el culto a lo breve que llenó las imprentas de títu-
los sinónimos”. El precedente más importante en la España de la época lo constituyó el escri-
tor bilbaíno Jacinto Miquelarena Regueiro, con el tiempo ilustre escritor encasillado en la
literatura falangista, quien probablemente ejerció su influencia en Aizpurua. En este sentido, la
escritura de otros artistas de la época como el escultor Oteiza revela que igualmente se nutrie-
ron de esta influencia5.
Volviendo a la temática de las cartas, su contenido se corresponde fundamentalmente con la
marcha y organización de todas las actividades que envuelven al grupo GATEPAC: la organi-
zación de las reuniones de los subgrupos, recopilación de material para la confección de la
revista A. C., puesta en marcha de los locales, relaciones con el CIRPAC, etcétera. Desde lue-
go que, si enumerásemos todos y cada uno de los episodios que se concentran en estos esca-
sos cinco años que van desde 1931 a 1935, comprobaríamos la intensidad del trabajo y las
gestiones realizadas por el grupo. Evidentemente, este propósito queda lejos en un artículo de
esta naturaleza. No obstante, es posible citar algunos de los hitos de esta historia epistolar
para ilustrar la naturaleza de estas relaciones. Un ejemplo de una de las primeras discusiones
en el grupo sería la que giró en torno a la posibilidad de publicar A. C. en catalán. Aizpurua
escribirá así al grupo Este:
“Respecto a la consulta que me haces del idioma catalán en la revista, el Grupo Norte ha tomado el siguien-
te acuerdo. Uno de los aspectos de la CIRPAC, probablemente el más característico, es el Internacionalista: la
orientación que ha seguido siempre en sus publicaciones ha sido la del uso de los idiomas más extendidos, ale-
mán-francés-inglés; sería a nuestro parecer absurdo introducir el catalán, que es conocido por tan poquísima
gente, en la única revista de arquitectura española que hoy día tiene buena orientación. (...) Creemos conve-
niente recordaros que el espíritu de Internacionalismo debe presidir en todo lo referente al GATEPAC y estas
pequeñeces son todo lo contrario. Este es el acuerdo tomado que, creo veréis, es razonable. Pues lo mismo que
se acordó que la revista se editase en esa ciudad, se hubiera podido tomar el acuerdo de que lo fuera en Madrid
o San Sebastián, si encontráis muchas dificultades podéis renunciar a la edición. Pero sería una lástima pues
yo creo que en Barcelona es donde se pueden encontrar mayores facilidades para todo”6.
Otro de los ejemplos ilustrativos, también en torno a la revista, tendría como foco del debate
un proyecto de Gutiérrez Soto seleccionado para publicar. Escribirá Aizpurua:
“Debéis quitar de él (del segundo número de A. C.) las fotos referentes al aeropuerto de Gutiérrez Soto pues
la arquitectura que hace dicho señor es lo que yo llamo falso moderno que no sirve más que para despistar a
la opinión. Es venenoso. Esto es muy importante: la revista debe ser una cosa muy pura”7.
Torres Clavé zanja la polémica publicando las fotos sin ningún tipo de comentario al margen.
Asimismo, le aclara a Aizpurua el porqué.
“De este aeropuerto van sólo dos fotografías (las más pasables) sin ningún comentario. Todos estamos con-
formes con lo que tú dices de que es falso moderno, pero si somos tan puritanos agotaremos en poco tiempo
el original”8.
LOS MOTIVOS
Desde luego, no podemos pasar por alto que, más allá de las expectativas vanguardistas y
utópicas de nuestros protagonistas, la naturaleza de estas relaciones también contiene carac-
terísticas de promoción personal y de lobby de poder. Para los españoles, la colaboración con
el comité de Zúrich supone la oportunidad de presenciar directamente la gestación de los
célebres congresos de arquitectura moderna y, por consiguiente, de participar de las ideas
que lo generan. Asimismo, la colaboración se traduce también en signos más tangibles: a
medio y largo plazo la presencia del trabajo del grupo español se incrementará en los medios
extranjeros.
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Fig. 5. Portada de Documentos de Actividad Contemporá-
nea, A. C., n. 5, 1932.
Así, por ejemplo, Sigfried Giedion, en calidad de Secretario del CIRPAC, gestiona perso-
nalmente la publicación del Club Náutico de Labayen y Aizpurua en diversos medios: pri-
mero será en Cahiers d’Art y después en Bauwelt. Las palabras de Giedion a Labayen y
Aizpurua en sendas cartas sobre este tema hablan con elocuencia del carácter prioritario de
esta tarea:
“El señor Zervos me acaba de enviar las fotos de su obra el Real Club Náutico de San Sebastián. Así, tam-
bién, su carta del 30 de mayo de 1930. Yo dirijo la parte arquitectónica de Cahiers d’art. Publicaremos con
placer su club Náutico. Si usted me permite, no me gustaría perderme el placer de contemplar la obra cons-
truida de un miembro español del comité en Cahiers d’art”9.
“Te he reservado dos páginas en Cahiers d’art. El mes de mayo publicaré estos documentos también en
Bauwelt en Berlín que va a ser nuestro órgano de publicación (12.000 abonados). A fin de año estás publi-
caciones harán un volumen con los trabajos de los miembros del congreso”10.
Al igual que Giedion, Sartoris desempeñará más tarde un importante papel divulgador publi-
cando la obra de los miembros del CIRPAC. En la tarea de recopilación de material para la pri-
mera edición de Gli elementi di archittetura funcionale Sartoris cuenta con la colaboración de
los distintos grupos del comité. Así sucederá también en España, que se ve representada con
ocho proyectos pertenecientes al GATEPAC.
“Amigo Aizpúrua, Alberto Sartoris, Chateau Glérolles, Rivaz (Vaud) Suisse, me escribe pidiéndome fotogra-
fías sobre la nueva arquitectura en Europa. ¿Puedes mandarle alguna cosa? Le he enviado varios documentos
de Barcelona y escribo al mismo tiempo a Madrid para que le manden también. Sin noticias tuyas. Espero lo
del Club Náutico. Torres”11.
LA REUNIÓN DE BARCELONA
Sin duda, uno de los hitos más importantes en la relación entre el grupo español y el inter-
nacional tiene su motivo en la celebración de la reunión preparatoria del CIRPAC en Barce-
lona a finales de marzo de 1932. La asistencia de García Mercadal a la constitución del
CIRPAC en el castillo de la Sarraz en 1928 y la participación de Aizpurua y Vallejo en la reu-
nión preparatoria de Basilea en febrero de 1929, eran dos “lejanos” precedentes de la reunión
de Barcelona. 
Si atendemos la abundante bibliografía a propósito de esta reunión, podremos comprobar la
enorme trascendencia que tuvo el evento. La presencia de Gropius, Le Corbusier o Giedion en
Barcelona, ha sido abordada desde distintos análisis por estudiosos de la materia por su evi-
dente relevancia. A este respecto, el relato que construyen las cartas que pasan por el escritorio
de Aizpurua, dan fe de esta misma reunión. Al menos con otros matices.
Pero vayamos al acontecimiento en sí. En carta de julio de 1931, Giedion escribe a Sert lo
siguiente:
“(...) el señor Bourgeois ha propuesto hacer el año próximo, o puede ser incluso este año, una asamblea de
delegados en Barcelona. Estamos todos de acuerdo pero hay muchas dificultades a causa de estos tiempos y
gastos”12.
9. GIEDION, S. a LABAYEN, J. y AIZPURUA, J. M., 07-06-
1930, (GTA Archive, Zurich).
10. GIEDION, S. a LABAYEN, J. y AIZPURUA, J. M., 02-03-
1931, (GTA Archive, Zurich).
11. TORRES, J. a AIZPURUA, J. M., 07-01-1931, (COAC).
12. Anotaciones de Torres Clavé en los márgenes de la car-
ta: AIZPURUA, J. M. a TORRES, J., 09-12-1931, (COAC).
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Fig. 6 y 7. La noticia de la reunión de Barcelona, Documen-
tos de Actividad Contemporánea, A. C., n. 5, 1932, pp. 38-39.
13. “Sección Noticias”, en A. C., n. 4, p. 34.
14. Cfr. VITOU, E., Gabriel Guévrékian, 1900-1970, París,
1987, p. 75.
15. SERT, J. L. a GIEDION, S., 19-02-1932, (GTA Archive,
ETH, Zurich).
El acontecimiento no es otro que la reunión preparatoria que llevará a Barcelona a los miembros
del CIRPAC. La sección de noticias del cuarto número de A. C. lo explica con todo detalle:
“LE CONGRES INTERNATIONAL D´ARQUITECTURE MODERNE
INTERNATIONALE KONGRESSE FUR NEUES BAUEN
REUNIÓN DE DELEGADOS EN BARCELONA.
Para discutir la cuestión relacionada con el orden del día del Congreso de Moscú, tendrá lugar, a principios
de marzo de 1932, una reunión de delegados. A propuesta de la sección belga, esta reunión se celebrará en
Barcelona, cuidándose de su organización el GATEPAC. Es interés del Congreso conseguir una colaboración
más activa de los países latinos. El GATEPAC agradece la decisión tomada por los delegados del Congreso de
celebrar en España esta reunión. En vista de este acuerdo, la reunión del GATEPAC, que debió celebrarse a
finales de octubre en Barcelona, coincidirá con la Internacional”13.
MEDITERRÁNEO Y NUEVA OBJETIVIDAD
La frase “Es interés del congreso conseguir una colaboración más activa de los países latinos” pue-
de ilustrar de manera elocuente el objeto de la reunión. Tanto que, según distintos autores, la reu-
nión puede significar, para el propio Le Corbusier, la manera de apartar de la escena al núcleo más
duro de la vanguardia de los congresos, tan ‘molestos’ en otros CIAM por otra parte. La preten-
sión de una colaboración más activa de los países latinos supone, también, reforzar la tesis de una
poética mediterraneísta en la nueva arquitectura y que tanto predica Le Corbusier. Es evidente que
la opción que manejaba el otro extremo del CIAM era el contrario. Sus críticos más acérrimos
habían mostrado una fuerte oposición hacia él en la reunión de Basilea, cuando intentó aprobar
sus cinco puntos como conclusiones. Tras la polémica, Le Corbusier llegó a considerar retirarse
definitivamente de posteriores reuniones de los CIAM. Sin embargo, más tarde, Le Corbusier vol-
verá demostrar a aquella otra arquitectura (arquitectura bárbara y eslava, habría dicho de forma
insultante) que los “cinco puntos” eran sólo una referencia teórica y no una nueva estética14.
Después del Congreso de la Sarraz, en Frankfurt, los integrantes de ABC y del grupo Ring –en
palabras de C. Sambricio– trastocaron el debate anterior replanteando la cuestión de qué debía
ser la arquitectura moderna e ignorando los “cinco puntos” como base de discusión. El debate
se planteaba entre quienes rechazaban la dictadura de la máquina (lo útil no es lo bello, argu-
mentaría un Le Corbusier contrario a las tesis de Das neue Sachlichkeit) y quienes, por el con-
trario, se oponían a las teorías estéticas y formalistas –a la aplicación del número de oro o de
proporciones geométricas–, entendiendo que en el concepto “composición” se resumían todos
los defectos arquitectónicos de Le Corbusier.
Giedion, tan cercano a Le Corbusier, planteó la posibilidad de celebrar una reunión preparato-
ria en un escenario mediterráneo para un CIAM IV que parecía tender hacia la nueva objetivi-
dad que imponían desde el otro lado del Rhin. Además, el congreso se debía de celebrar en el
Moscú que acogía a los ausentes en la reunión preparatoria, Meyer, Stam, Schmidt, May, etc.,
aunque ahora ya conocemos que el CIAM IV se celebró en aguas griegas. Por lo tanto, Barce-
lona era la opción perfecta para organizar este CIAM.
Un joven núcleo de comprometidos arquitectos españoles se había incorporado recientemente
como grupo organizado al congreso anterior en Bruselas. La diferencia de edad debía suplirse
con una gran disposición para colaborar en la organización del evento. Hay que recordar que
sólo Mercadal, con sus 36 años, se acercaba a los 45 de Le Corbusier o a los 49 de Gropius, ya
que los demás, Sert y Aizpurua, acababan de cumplir los 30. Además, Barcelona, como capital
de la región que estrenaba nuevo estatuto, representaba para Le Corbusier la posibilidad de ven-
der las propuestas urbanísticas que insistentemente trataba de desarrollar. Es evidente que la
presentación del Plan Maciá ante el President Maciá era uno de los objetivos perseguidos por
los organizadores de la reunión.
Mientras tanto, desde la llegada de la carta de Giedion proponiendo la reunión en Barcelona,
se trabaja en su organización con celeridad. La financiación y promoción del encuentro entre
las autoridades catalanas se fijan como primeros objetivos del grupo de Barcelona, tal y como
indica Sert a Giedion.
“Ayer visitamos al sr. Maciá que está muy interesado por nuestro trabajo y parece muy contento de que ven-
ga el sr. Bourgeois. Yo creo que será bueno que el sr. Bourgeois le escriba agradeciéndole su interés y la ayuda
del gobierno catalán. Te envío una copia del periódico de la sección del ayuntamiento aprobando nuestra pro-
posición. (...) Me harías saber las condiciones de la exposición de la Parcelación Racional para transmitírsela
a Mercadal y a Aizpurua quienes creen posible su organización en Madrid y San Sebastián”15.
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Además de las exposiciones, las conferencias se utilizan como instrumento de financiación de
la reunión. Así, mientras los grupos Este y Norte han iniciado ya contactos para cerrar la con-
tratación de conferencias, Mercadal sigue encontrándose con problemas para organizar cual-
quier actividad dirigida desde Madrid.
“Nos parece bien la idea de las películas y conferencias: locales aquí no faltan (...) tú sabes que yo personal-
mente estoy dispuesto a todo pero que mover el grupo resulta obra de romanos”16.
Por el contrario, en San Sebastián, se espera resolver la fecha de la reunión.
“La carta que has escrito a Giedion me parece bien. Aquí, en el Ateneo, podría organizarse unas conferencias
y también la exposición de parcelaciones racionales ¿En que fecha será la reunión de delegados?”17.
Las fecha de la reunión se concreta para el 29 de marzo. Entretanto, Sert urge a sus compañe-
ros a ultimar los preparativos.
“Conviene que el Ateneo [Guipuzcoano] precise el número de conferencias y lo que puede pagar. Recibo tele-
grama de Van Eesteren y Giedion aceptando la ayuda que les propuse hace dos días y fijando la reunión de
delegados para el 29 de marzo. Creo que Mercadal y tu debéis llegar a esta [Barcelona] el 25 del mismo mes,
lo más tarde. Es absolutamente necesario no darles a esos Sres. la idea de que estamos desorganizados. Dime
si Van Eesteren te ha enviado las normas de presentación y los acuerdos anteriores para Moscú. Le dije que lo
hiciera. Aquí ya los tenemos”18.
“Ayer escribí a Giedion pidiéndole me precise fechas lo antes posible. Tan pronto me diga algo te telegrafiaré
para que puedas precisar al Ateneo las fechas de las conferencias y los nombres de los conferenciantes. He
puesto el importe de las conferencias, como el de las restantes, a la disposición de Giedion pues éste quiere
repartir lo que se recaude para los gastos generales de los delegados”19.
La preocupación de Sert por no parecer un grupo desorganizado está fundada en la reticencia
de muchos de los miembros del comité en acudir a Barcelona. Según misivas de Giedion a Sert
y Mercadal, los tiempos que corren en el comité internacional no son los más favorables eco-
nómicamente y esto desanima a sus miembros20. En este sentido, resulta elocuente resaltar que
tanto Van Eesteren como Le Corbusier y Gropius no asegurarán su presencia hasta escasos días
antes de la reunión a pesar de tener sufragados todos los gastos21. El Ateneo Guipuzcoano ofre-
ce 5.300 pesetas a la reunión de Barcelona a cambio de sendas conferencias de Le Corbusier y
Van Eesteren en San Sebastián22. Por otro lado, Gropius, tras reclamar insistentemente un
aumento de su tarifa por conferencia, logra un notable emolumento por su presencia en Bar-
celona23. Giedion anima insistentemente a Sert a conseguir las fuentes necesarias para pagar las
conferencias de Gropius, consciente de la importancia de su presencia en Barcelona: su relación
con los arquitectos alemanes recientemente trasladados a la URSS le convierten en una pieza
importante dentro del organigrama del comité24.
Finalmente las gestiones lideradas eficazmente por Sert comienzan a dar sus frutos. Al interés
del Ateneo Guipuzcoano por la reunión del CIRPAC se une el de otras instituciones de Barce-
lona como el Ateneu Enciclopedic Popular, el Ayuntamiento y la propia Generalitat25. A pesar
de todo, Giedion no hace más que trasladar a Sert su inquietud ante el desenlace final del
encuentro26. Finalmente Sert confirma las fechas definitivas y los avisos de última hora:
“Amigo Aizpúrua,
Recibí tu tarjeta que te agradezco.
1. La reunión del CIRPAC será el 29 como te anuncio en mi telegrama que te envío ahora.
2. Algunos delegados llegarán antes, entre estos Gropius que nos anuncia que estará aquí el 26. Le Corbusier
el 25, y los otros no sabemos aún fijamente pero la reunión tiene que ser forzosamente el 29 y 30 pues Gro-
pius ha de regresar sin falta el 1 de abril. Han anunciado que vendrán también Bourgeois, Giedion y Weiss-
mann. Es probable asistan Barbe, Bottoni, Pollini, Molnar y Van Eesteren aunque no hemos recibido aún
contestación de ellos.
3. Creo por lo tanto conveniente se reúne el grupo español el 27 por la tarde y 28, las horas que sea necesa-
rio, para presentar un rapport de nuestra organización, trabajos realizados orientación proyectos, campaña de
la próxima temporada y relaciones internacionales, etc.
4. Los días siguientes podemos reunirnos aprovechando los ratos libres que nos dejen los del CIRPAC. Las
ponencias las envié telegráficamente.
5. La exposición del Lotissemente Rationnel tiene que inaugurarse el día 1.IV: la clausura será el 10.IV. Al día
siguiente puede salir para Madrid y a fines de mes estará a S. Sebastián.
6. Te incluyo un programa de la reunión del CIRPAC, aunque no es definitivo, pues Giedion no acaba de
precisar nada.
Aguardamos no faltes el 27, avísanos la hora de llegada.
Abrazos”27.
16. GARCÍA MERCADAL, F. a SERT, J. L., n., 12-02-1932,
(COAC).
17. AIZPURUA, J. M. a SERT, J. L., n., 13-02-1932, (COAC).
18. SERT, J. L. a AIZPURUA, J. M., n., 19-02-1932, (COAC).
19. SERT, J. L. a AIZPURUA, J. M., n., 15-03-1932, (COAC).
20. Cfr. GIEDION, S. a SERT, J. L., 22-02-1932, (GTA Archi-
ve, ETH, Zurich).
21. Cfr. SERT, J. L. a GIEDION, S., 17-03-1932; y GIEDION,
S. a SERT, J. L., 23-03-1932, (GTA Archive, ETH, Zurich). En
esta última carta, enviada desde Zurich tan sólo 6 días antes
de la reunión, se confirma la presencia de Bourgeois,
Breuer, Gropius, Steiger, Weismann y Le Corbusier.
22. Cfr. SERT, J. L. a GIEDION, S., 14-03-1932, (GTA Archi-
ve, ETH, Zurich). Resulta llamativa la cantidad depositada
por el Ateneo Guipuzcoano (5300 pesetas) en comparación
con las aportaciones del Ayuntamiento de Barcelona (1000
pesetas) y el Gobierno Catalán (1444 pesetas).
23. Cfr. GIEDION, S. a SERT, J. L., 07-03-1932, (GTA Archi-
ve, ETH, Zurich).
24. Cfr. GIEDION, S. a SERT, J. L., 14-03-1932, (GTA Archi-
ve, ETH, Zurich).
25. Cfr. SERT, J. L. a GIEDION, S., 17-03-1932, (GTA Archi-
ve, ETH, Zurich). Hay otras gestiones que no dan los frutos
esperados, como la que realiza Giedion con Madame de
Mandrot para que colabore en la financiación del encuentro.
26. Las dificultades para reunir a los diferentes delegados en
Barcelona debieron de ser importantes, pues Giedion men-
ciona con frecuencia problemas de diversa índole. Cfr. Car-
tas de GIEDION, S. a SERT, J. L., 01-03-1932, 07-03-1932,
14-03-1932, 23-03-1932.
27. SERT, J. L. a AIZPURUA, J. M., n., 22-03-1932, (COAC).
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Fig. 8. Le Corbusier, Sert y Giedion en el aeropuerto de Bar-
celona. (GTA Archive, ETH Zurich).
28. GARCÍA MERCADAL, F. a SERT, J. L., n., marzo de 1932,
(COAC).
29. “Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna-
Internationale Kongrese für Neues Bauen”, en A. C., n. 5, p. 38.
30. SERT, J. L. a VALLEJO, L., 08-04-1932, (COAC).
31. SERT, J. L. a AIZPURUA, J. M., 11-04-1932, (COAC).
32. SERT, J. L. a AIZPURUA, J. M., 11-04-1932, (COAC).
33. Cfr. “Sección Noticias”, en A. C., n. 5.
Aizpúrua confirma su presencia a la vez que Mercadal escribe dando noticia de la organización
de las posibles conferencias en Madrid.
“Mi querido amigo Sert, recibí todas las tuyas.
En cuanto a la reunión de Barcelona te diré:
1º. Que yo desde luego iré y haré aquí cuanto sea preciso.
2º. Que visité a la junta de Gobierno en pleno del Colegio de Arquitectos, ante quienes expuse la importan-
cia de la reunión de Barcelona, con sus conferencias y el interés de hacer la exposición y conferencias aquí.
(...) como ves, yo hago lo que puedo pero es difícil concretar nada, pues según veo en la carta de Giedion de
hoy, está todo un poco verde. Breuer ha pedido a Giedion sus diapositivas y va a hacer traducir una confe-
rencia que dio en Zurich, dispuesto a pronunciarla en Barcelona y aquí. Yo le pincho y espero que irá a la reu-
nión de esa (Barcelona) también. El grupo C. más difícil de llevar de lo que te puedes imaginar: todo es enviar
circulares y cuentas, convocar reuniones etc. pero en cuestiones económicas nadie se da por aludido”28.
Finalmente la reunión se celebra según lo previsto. A. C. lo relata de la siguiente manera:
“CONGRESOS INTERNACIONALES DE ARQUITECTURA MODERNA
INTERNATIONALE KONGRESE FÜR NEUES BAUEN
Reunión preparatoria del Congreso de urbanismo de Moscú. Barcelona, 29, 30 y 31 de marzo de 1932.
Organizada por el GATEPAC con la colaboración del Ateneo Enciclopédico Popular y patrocinada por la
Generalidad de Cataluña y el Ayuntamiento ha tenido lugar en Barcelona los días 29, 30 y 31 de marzo la
segunda reunión preparatoria de delegados del CIRPAC para la organización del Congreso de Moscú.
Asistieron a las reuniones los siguientes delegados: Le Corbusier, por Francia; Walter Gropius y Marcel Breuer,
por Alemania; Van Eesteren, presidente del Comité, por Holanda; Pollini, por Italia; Ernest Weissmann, por
Yugoslavia; R. Steiger y Sigfried Giedion (secretario general del Comité), por Suiza, García Mercadal y J. L.
Sert, por España, y el GATEPAC, representado por elementos de los grupos Norte, Centro y Este”29.
La reunión es un éxito y el grupo español se ve favorablemente remunerado al gozar de
mayor consideración en el seno del secretariado de Zúrich. Asimismo, se toman acuerdos
dentro del GATEPAC con objeto de favorecer una mayor organización. A la reunión asis-
ten, además de los antes citados, el resto de componentes del Grupo Este y, al igual que con
el Grupo Centro, un único representante del Grupo Norte. Su delegado, José Manuel Aiz-
purua, acude sin su socio Labayen y sin Luis Vallejo. No obstante, lejos de reconciliar las
diferencias con Mercadal, la reunión tensará su relación con los otros delegados. En la
correspondencia que sigue al encuentro las críticas al arquitecto maño son constantes. Así se
lo explica Sert a Vallejo:
“Perdona que no te hayamos contestado antes a tu carta del 28 de marzo pero nos hemos pasado una sema-
na en que hemos andado de cabeza. Ya te contará Aizpúrua los acuerdos que se han tomado y que además te
enviaremos.
Mucho hemos sentido el contratiempo que has tenido y que ha impedido asistieras a estas reuniones y feste-
jos, hubiera sido muy conveniente, pues del grupo centro sólo ha venido Mercadal, que ha quedado como un
puerco, y del grupo norte Aizpúrua”30.
“Los acuerdos de la reunión te los enviaré en cuanto los tenga puestos en limpio y aprobados por el resto del
grupo, te incluyo más estatutos que me dio Giedion. Hemos resuelto con éste que GATEPAC sea el grupo
oficial del CIRPAC en España y que A. C. tenga el derecho de primera publicación de los trabajos de sus
miembros para todos los países de habla española, esto constará en el impreso de los acuerdos tomados en la
reunión de Barcelona que se enviará a todos los afiliados del CIRPAC”31.
Además de los acuerdos se negociarán también otros propósitos más comerciales.
“Tendremos aquí, también, la representación de los muebles Wohnbedarf que dirige Steiger y Moser hijo. Son
muy interesantes y mucho más baratos que los de Thonet. Cuando los tenga te enviaré catálogos para que
puedas hacer ahí propaganda. Nos ha dicho también Giedion si queremos enviar algún modelo de muebles a
la exposición del mismo que tendrá lugar este verano en Stuttgart”32.
El número 5 de A. C. dará la noticia de este acontecimiento subrayando estos acuerdos:
“Se trató también de las publicaciones del CIRPAC y de una reglamentación que conceda, para países deter-
minados, el derecho de prioridad de la publicación de los trabajos de sus socios. En Alemania, el órgano será
la revista Bauwelt. EN ESPAÑA Y AMÉRICA LATINA HA SIDO CONCEDIDO EL DERECHO DE
PRIORIDAD DE PUBLICACIÓN A NUESTRA REVISTA A. C. (...) solicitaron la incorporación (al CIR-
PAC) el grupo yugoslavo, el griego, el japonés y el GATEPAC. ESTE ÚLTIMO HA SIDO ADMITIDO
COMO ÚNICO REPRESENTANTE DEL COMITÉ INTERNACIONAL EN ESPAÑA”33.
La noticia en el A. C. n. 5 es el último documento relevante que cierra el episodio. En la corres-
pondencia podremos observar el enorme impacto que el acontecimiento provocará en el grupo
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Fig. 9 Los participantes en la reunión de Barcelona en la
recepción oficial en la Generalitat de Cataluña con el Presi-
dent Maciá, Documentos de Actividad Contemporánea, A. C.,
n. 5, 1932, pp. 38-39.
español. Además, el mitin supondrá un evidente espaldarazo a las aspiraciones de Sert dentro
de la organización a nivel internacional, al margen de otros beneficios.
Más allá de las consecuencias de la reunión, este relato epistolar ha pretendido resaltar “otros”
aspectos de la reunión menos mitificables. Aspectos semejantes a los que, hace tiempo,
Lahuerta apuntó al advertir que la mayoría de los dibujos que realizó Le Corbusier en Barce-
lona se correspondían con retratos de prostitutas del barrio chino34. Estos constituyen, al fin y
al cabo, los matices que sitúan el orden de los acontecimientos en su verdadera dimensión.
En fin, las noticias sobre la reunión irá acompañada de algunas fotografías realizadas por Aiz-
purua. Sert agradecerá al donostiarra su aportación con esta letras:
“Te agradezco las fotografías que envías (...) supongo que habrás recibido el AC. 5. Ya habrás visto que figu-
ras en una de las fotografías del Congreso con la autoridad que mereces. Me voy mañana a regatear a orillas
del Sena. Recuerdos a Vallejo y Labayen”35.
34. Cfr. LAHUERTA, Juan José, Le Corbusier. Carnets.
“Espagne”, Electa, Milano, 2001.




Fig. 10. Fotografía de Giedion en Barcelona, (GTA Archive,
ETH Zurich).
Fig. 11. Aizpúrua y Le Corbusier en las calles de Barcelona
entre otros participantes de la reunión. (Archivo Labayen).
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